


































ferences  in abundance, mass, and  length of the teleosts  identified  in the diet of L. dominicanus. This study demon‐

















et al. 2003), podendo, desta  forma,  levar ao  cresci‐
mento populacional das espécies que  se alimentam














de  pellets  (Barret  et  al.  2007).  Os  fragmentos  que
constituem os pellets podem, na sua grande maioria,
ser identificados, contabilizados e mensurados, forne‐






tebrados  marinhos  como  sendo  os  principais  itens
ingeridos  (Bertellotti  &  Yorio  1999,  Barbieri  2008).
Outros  estudos  afirmam  que os  peixes  são  os  itens
mais  abundantes  (Silva  et  al.  2000,  Silva‐Costa  &








outras  espécies  de  aves.  Estudos  de  dieta  também
podem fornecer  importantes subsídios para compre‐
ender  as  características  ambientais  das  áreas  de
forrageio. Além de entender a relação desta espécie
com os componentes do sistema marinho costeiro e
sua  interação  dentro  da  cadeia  trófica  marinha.
Sendo assim, o objetivo deste trabalho  foi caracteri‐
zar e descrever a utilização sazonal e a importância da




estado  do  Paraná,  sul  do Brasil, mais  precisamente
aos  arredores  de  um  “sangradouro  intermitente”,
caracterizado por  ser um  canal natural permanente
de escoamento das águas acumuladas na  região de
pós‐dunas,  localizado  no  balneário  de  Barrancos











de  Paranaguá  (Bigarella  2001),  sendo  classificadas
entre  intermediárias  e  dissipativas,  com  face  praial
larga (Angulo 1984).
Amostragem.  As  coletas  foram  realizadas  mensal‐
mente entre agosto de 2011 e  julho de 2012. Nesta
área é  comum a presença de grandes bandos de  L.
dominicanus  em  repouso  e manutenção  de  pluma‐
gem. Para a certificação que o pellet a ser coletado
era mesmo de L. dominicanus, foi tomado o cuidado




Todos  os  pellets  (250)  presentes  nesta  área
durante as amostragens foram coletados, armazena‐
dos  em  frascos e  conduzidos  ao  laboratório. Para  a




microscópio  estereoscópico.  A  triagem  foi  realizada
para  localizar e  retirar os otólitos  sagittae e  lapillus





tos  foram  identificados  até  o  nível  de  espécie  con‐
forme  as  margens,  o  formato  e  o  tipo  de  sulcus
acusticus, formato do otólito e a presença ou ausên‐





excluídos.  Após  a  identificação,  os  otólitos  foram
separados  em  direito  e  esquerdo,  considerando  o
posicionamento  do  sulcus  acusticus  e  do  rostrum,
sendo  considerado  cada  par  de  otólito  da  mesma
espécie. Foram mensurados os otólitos esquerdos e
direitos de todas as espécies, os quais, com diferença
de  comprimento  total  entre  os  otólitos  direito  e
esquerdo  inferior  a  0,2  cm  contabilizaria  um peixe.
Quando uma espécie contabilizava 100 otólitos direi‐
tos e 50 esquerdos, os 50 pares que  tivessem dife‐
renças  de  comprimento  inferior  a  0,2  cm  foram
contabilizados como uma presa ingerida.
Para a estimativa do comprimento e da massa dos
peixes  ingeridos  por  L.  dominicanus  foi  necessário
realizar mensurações  nos  otólitos,  sendo  o  compri‐


















dos  como  demersais  segundo  literatura  especifica
(Figueiredo & Menezes 1978, Menezes & Figueiredo
1980).    Para  comparar  a  composição  de  peixes  nos




















com  base  na  similaridade  de  Bray‐Curtis  (Clarke  &
Gorley 2006). Quando a hipótese nula  foi  rejeitada,
comparações das médias entre os grupos foram feitas








foram  contabilizados  228  peixes  pertencentes  a  14
espécies e três famílias, com destaque para a família
Sciaenidae com 11 espécies seguida pela família Arii‐









res  frequências,  todas  presentes  em  mais  de  dez




possível  realizar  a  estimativa  da  massa  e  compri‐
mento,  por  isso  não  foram  incluídas  no  índice  de
Importância relativa. Isto se deve à ausência de estu‐
dos prévios que descrevem as  regressões para com‐
primento  e  a massa  destas  espécies.  Paralonchurus
brasiliensis  (IRI%  =  37,53%)  e  S.  rastrifer  (IRI%  =
41,63%) apresentaram a maior contribuição e impor‐
tância  para  L.  dominicanus.  Juntas,  estas  espécies











F  FO  N  < M  > M  < CT  > CT 
Bairdiella ronchus  1  1  1  s/reg  s/reg  17  17 
Cathorops spixii  13  1  1  5,69  5,69  10  10 
Ctenosciaena gracillicirrhus  5  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Cynosion jamaicenses  2  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Genidens genidens  3  1  3  16,2  48,8  11,6  17,4 
Isopithus parvipinnis  3  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Larimus breviceps  13  1  1  29,2  29,2  10,4  10,4 
Macrodon ancylodon  2  1  1  34,5  101,7  13,2  18,9 
Micropogonias furnieri  10  1  1  35,3  50,3  15,7  17,5 
Paralonchurus brasiliensis  24  5  13  39,5  103,5  13  17,3 
Pogonias cromis  1  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Pomadasys corvinaeformis  2  1  3  14,9  33,5  10,5  13,5 
Stellifer brasiliensis  9  5  5  31,2  43,8  10,8  11,9 
Stellifer rastrifer  34  10  17  13  102,6  8  15,3 
    Primavera 
  F  FO  N  < M  > M  < CT  > CT 
Bairdiella ronchus  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Cathorops spixii  ‐  6  16  1,8  43,3  7,2  16,9 
Ctenosciaena gracillicirrhus  ‐  2  3  1,7  10,8  3,9  7,4 
Cynosion jamaicenses  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Genidens genidens  ‐  2  3  7,7  10,3  8,5  9,7 
Isopithus parvipinnis  ‐  1  2  22,4  22,4  11  11 
Larimus breviceps  ‐  4  12  14  97,9  7,9  16 
Macrodon ancylodon  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Micropogonias furnieri  ‐  1  4  19,5  60,6  13  18,6 
Paralonchurus brasiliensis  ‐  5  8  8,1  88,8  7,9  16 
Pogonias cromis  ‐  1  1  s/reg  s/reg  s/reg  s/reg 
Pomadasys corvinaeformis  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Stellifer brasiliensis  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 




Utilizando  as  medidas  dos  dados  da  literatura
foram  observadas  variações  no  comprimento  dos
itens  identificados.  Os  menores  comprimentos
obtidos  foram  de  S.  rastrifer  (3  cm),  Ctenosciaena
gracilicirrhus (3,9 cm), Isopisthus parvipinnis (4 cm)  e
S.  brasiliensis  (5,4  cm).  Já  os  maiores  exemplares
pertenceram  a  Macrodon  ancylodon  (24,5  cm),  P.
brasiliensis  (23,1  cm)  e  M.  furnieri  (22  cm),  com
P.  brasiliensis  e  L.  breviceps  apresentando  as


















  F  FO N < M > M < CT > CT
Bairdiella ronchus  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Cathorops spixii  ‐  6  12  5,9  31,6  10  15,6
Ctenosciaena gracillicirrhus  ‐  3  9  4  15,4  5,3  8,4 
Cynosion jamaicenses  ‐  1  1  183,4  229  12,8  13,7
Genidens genidens  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Isopithus parvipinnis  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Larimus breviceps  ‐  3  3  7,3  58,9  6,1  13,4
Macrodon ancylodon  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Micropogonias furnieri  ‐  5  6  10,2  99,7  10,6  21,7
Paralonchurus brasiliensis  ‐  4  8  3,8  98,4  6,2  17 
Pogonias cromis  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Pomadasys corvinaeformis  ‐  1  1  51,8  51,8  15,5  15,5
Stellifer brasiliensis  ‐  4  5  3,5  143  5,4  17 
Stellifer rastrifer  ‐  12  24  2,2  66,7  3,9  13,5
                                                                     Outono 
  F  FO  N  < M  > M  < CT  > CT
Bairdiella ronchus  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Cathorops spixii  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Ctenosciaena gracillicirrhus  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Cynosion jamaicenses  ‐  1  2  205  414  13,3  16,3
Genidens genidens  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Isopithus parvipinnis  ‐  2  3  1  9,5  4  9 
Larimus breviceps  ‐  5  7  5,8  83,4  5,6  21 
Macrodon ancylodon  ‐  1  2  67,7  237  16,6  24,5
Micropogonias furnieri  ‐  3  3  13,8  104  11,7  22 
Paralonchurus brasiliensis  ‐  10  24  32,3  435  12,2  23,1
Pogonias cromis  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Pomadasys corvinaeformis  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
Stellifer brasiliensis  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 





exemplares  em  relação  ao  comprimento  e  a massa
(Tabela 1).
A  análise  de  variância  permutacional  mostrou
diferenças  significativas no padrão  sazonal da abun‐
dância dos peixes nos pellets (PERMANOVA: Pseudo‐F
=  2,55,  p  <  0,001).  O  teste  pareado  permutacional










siliensis  foi  estatisticamente  mais  abundante  nos
pellets do inverno, S. rastrifer do inverno, primavera e
verão  e  C.  spixii  nos  pellets  da  primavera  e  verão















Sazonalmente,  a massa média  teve  contribuição
diferenciada por parte das espécies de peixes  (CAP:
δ1 = 0,526 e δ2 = 0,389). No inverno e outono, a con‐
tribuição  de  P.  brasiliensis  foi  significativamente
maior, enquanto que C. spixii teve maior contribuição
na primavera e verão (Figura 3). Stellifer rastrifer con‐









sis  com  inverno  e  verão,  a  correlação  é menos  evi‐
dente (Figura 3).
  O  comprimento  total  dos  peixes  nos  pellets
variou  significativamente  entre  as  estações  do  ano
(Permanova: Pseudo‐F = 2,55, p < 0,001). A  compa‐
ração pareada por meio da Permanova mostrou dife‐





entre o  inverno e a primavera  (gl = 3,  t = 1,16, p >
0,05),  inverno e o verão (gl = 3, t = 1,19, p > 0,05) e
entre a primavera e verão (gl = 3, t = 0,95, p < 0,05). 
Tal  como na massa média, o  comprimento  total
foi em média maior no inverno e outono e menor na
primavera  e  verão.  Para  estas  diferenças,  maiores
tamanhos  de  S.  rastrifer  contribuíram,  principal‐




















dae  (11  das  14  espécies)  nos  pellets  de  L.  domini‐
canus  pode  estar  associada  ao  fato  de  que  esta









Oliveira &  Faváro 2011).  Santos  (2006)  relata que a
estrutura da comunidade de peixes na região é deter‐
minada pela ocorrência de espécies‐chaves da família
Sciaenidae,  com  alta  dominância  em  número  e
massa. Outros  estudos  também  revelaram  a  impor‐
tância desta  família na composição da dieta de aves
marinhas  (Bugoni  &  Vooren  2004,  Serrano  &  Aze‐






mergulhar  até  o  fundo  para  capturá‐los  (Branco
2001). Vários estudos afirmam que os peixes são res‐
ponsáveis pela maior contribuição na massa total da
fauna  acompanhante  de  diversas modalidades  pes‐
queiras (Krul 1999, Rickli 2001, Carniel 2008, Cattani
et  al.  2011),  e  quando  estes  não  possuem  valor
comercial ou tamanho adequado, são descartados no
mar  ou  mesmo  na  praia  (Krul  1999).  Das  espécies
encontradas  no  presente  estudo,  13  são  descritas
como  frequentes  nos  descartes  pesqueiros  (Krul
1999,  Rickli  2001,  Gomes  &  Chaves  2006,  Santos
2006,  Schwarz  2009,  Cattani  et  al.  2011).  A  única
espécie  presente  na  dieta  de  L.  dominicanus  e  que
não  está  descrita  como  fauna  acompanhante  foi  P.
cromis, a qual provavelmente deve ter sido capturada
com outra arte de pesca como o caceio ou o fundeio





L. dominicanus.  Estas duas últimas  também  fizeram
parte da dieta de L. dominicanus na praia do Cassino,
extremo  sul  do  Brasil  (Silva‐Costa  &  Bugoni  2013).
Cattani et al. (2011) relatam que ambas, juntamente
com Selene  setapinnis e L. breviceps,  representaram
80%  dos  peixes  capturados  incidentalmente  com  o
arrasto de  camarão no  litoral paranaense.  Isto  tam‐
bém  foi  observado  em  outros  estudos  neste  litoral
(Krul 1999, Rickli 2001, Godefroid et al. 2004, Souza &
Chaves  2007,  Carniel  2008,  Pina  &  Chaves  2009,
Schwarz  2009)  e  no  litoral  do  estado  de  São  Paulo
(Paiva‐Filho & Schmiegelow 1986). Muitos entrepos‐
tos pesqueiros do litoral do Paraná, inclusive o entre‐










nicanus  (Carniel  2008). Contudo,  ressaltamos  que  a
metodologia  aplicada  no  presente  estudo  não  per‐
mite afirmar que os peixes  foram  consumidos  intei‐
ros, permite apenas estimativas pelo retrocálculo do
comprimento  e  a  massa  da  presa  ingerida.  Em
Barrancos  e  em  suas  proximidades,  estima‐se  que
anualmente  sejam  dispostas  cerca  de  45.000  kg  de
rejeitos das mais variadas atividades pesqueiras (Car‐
niel 2008). 









arrasto  feito  em  frente  ao  balneário  de  Barrancos
foram  de  12,1  cm;  9,12  cm  e  9,61  cm,  respectiva‐
mente  (Cattani et al. 2011). Estes dados novamente
corroboram com diversos estudos que afirmam que a
maioria  dos  peixes  consumidos  por  esta  espécie  é
proveniente  dos  descartes  pesqueiros  (Krul  2004,
Petracci  2002,  Carniel  2008,  Silva‐Costa  &  Bugoni
2013).
O  presente  estudo  revelou  a  importância  da  ic‐
tiofauna demersal na dieta de L. dominicanus, princi‐
palmente  em  relação  às  espécies  pertencentes  à
família Sciaenidae. A reduzida capacidade de L. domi‐
nicanus  para mergulhar,  claramente  dificulta  a  cap‐
tura  destes  exemplares  de  forma  natural,  o  que
sugere  que  no  litoral  paranaense  esta  espécie  utili‐
za  frequentemente  o  descarte  de  pesca  como  ali‐
mento.  Tal  fato  demonstra  a  interação  e  possível
dependência  de  L.  dominicanus  das  atividades  pes‐
queiras nesta  região. O  fato desta espécie  se bene‐
ficiar de atividades que disponibilizam grandes quan‐
tidades  de  alimento  como  os  descartes  da  pes‐








ponibilizado  pelo  descarte  de  pesca  desperta  acen‐
tuada  preocupação  na  região  do  estudo,  pois  na
plataforma  continental  interna do Paraná há  impor‐
tantes  sítios  de  reprodução  de  espécies  de  aves
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